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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 29-10/25
в отношении адвоката  
М (Н) М.Г.

г. Москва						 18 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.
1. с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии доверителя Н. М.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.09.2025 г. по жалобе доверителя Н.М.Н. в отношении адвоката М (Н) М.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:

	24.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.М.Н. в отношении адвоката М (Н) М.Г., в которой сообщается, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь без заключения письменного соглашения, шесть раз не являлась в судебные заседания, в результате чего исковое заявление было оставлено без рассмотрения.
	29.10.2025 г. от заявителя поступили дополнения, в которых он указывает, что договор об оказании юридической помощи и отчёт о проделанной работе, приложенные к письменным объяснениям адвоката, подписаны не им, а другим лицом. 23.09.2025 г. адвокат направила заявителю отчет о проделанной работе, который им не подписан. За период работы он выплатил адвокату 320 тысяч рублей, но не получал от адвоката финансовых документов. Адвокатом было подготовлено безграмотное исковое заявление, что хорошо видно в сравнении с иском, который подготовили ему другие юристы. 
	К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· доверенность на имя адвоката от 28.02.2024;
· банковские документы, подтверждающие оплату юридической помощи адвоката (на карту адвоката и третьего лица Г.С.М.);
· информационная карточка движения дела в суде.;
· исковое заявление (черновой вариант без даты, с исправлениями);
· исковое заявление с аналогичными требованиями с датой 23.10.2025г. 
· скриншот переписки без данных об участниках переписки. 
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что договор между сторонами был подписан 28.02.2024 г. 
При заключении Договора об оказании юридической помощи был внесен аванс в счет выплаты гонорара в сумме 100000 рублей. В последующем Доверителем внесена оставшаяся сумма по Договору 100000 рублей. Также Доверителем внесено 120000 рублей в связи с увеличением объема работы по Договору, в соответствии с п.2.1., п.3.2. Договора.
Период исполнения поручения составлял 1 год 8 месяцев (с января 2024 года по сентябрь 2025г.) Во исполнение заключенного соглашения адвокатом выполнен большой объем работы, отраженный в приложенном отчете о выполнении поручения (данный отчет отправлен Н.М.Н.).
По гражданскому делу №… в … городском суде с участием адвоката было проведено 12 заседаний.
09.07.2025г. при рассмотрении искового заявления 09.07.2025г. доверителю разъяснено дистанционно о поручении судьи внесения всей суммы на депозит суда и разъяснено, что «при невнесении оплаты оставшейся суммы на депозит суда исковое заявление оставлено без рассмотрения, а при наличии всей суммы вправе обратиться в суд с учетом всей необходимой суммы денег». При получении одобрения доверителя об оставлении заявления без рассмотрения с его согласия внесены сведения в протокол как отсутствие обеих сторон и последующей неявки в суд. Неявка в судебное заседание была обусловлена следующими уважительными причинами: отсутствие у доверителя полной суммы необходимой для депозита суда. В августе доверитель сообщил, что готов нести расходы на экспертизу, в связи с чем адвокатом было направлено в суд заявление об отмене определения об оставлении иска без рассмотрения. Затем доверитель сообщил, что приезжает в РФ и намерен самостоятельно ходить в суд. 19.09.2025г. доверитель получил полный комплект документов, о чем выдал расписку. 
Адвокатом представлены дополнительные пояснения, в которых она указала, что соглашение было заключено путем направления его заявителю, который подписал соглашение и направил адвокату посредством мессенджера WhatsApp. Иск был оставлен без рассмотрения с согласия заявителя. В судебном заседании адвокат не участвовала только 18.12.2024г. Заявитель в дальнейшем заключил мировое соглашение и единственной целью подачи жалобы является возврат денег. Все квитанции передавались доверителю. 
	К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· договор об оказании юридической помощи физическому лицу от 28.02.2024;
· квитанция к ПКО № … от 19.09.2025 на сумму 120 000 руб.;
· расписка от 19.09.2025 (доверитель указал, что получил от адвоката «все документы», оплата произведена полностью);
· отчет адвоката о выполнении поручения (не подписан заявителем);
· заявление за подписью адвоката об отмене определения об оставлении дела без рассмотрения от 21.08.2025;
· запрос Председателю … городского суда .О о предоставлении информации от 16.10.2025;
· расписка от 19.09.2025;
· ответ и.о. председателя суда о том, что адвокат находилась в здании суда 09.07.2025г., сведения о нахождении адвоката в суде 18.12.2024 года отсутствуют;
· ходатайство от 17.12.2024 г. об отложении судебного заседания, назначенного на 18.12.2024г.;
· протокол судебного заседания от 18.12.2024г. (неявка адвоката);
· фрагмент электронной переписки, содержащей графическое изображение соглашения от 28.02.2024г. об оказании юридической помощи адвокатом заявителю с подписями сторон.

18.12.2025 г. адвокат в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, направила ходатайство об отложении заседания Комиссии. Совещаясь на месте, Комиссия решила в удовлетворении ходатайства адвоката отказать, поскольку поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание Комиссии. Комиссия учитывает, что адвокатом 21.10.2025г. заявлялось ходатайство об отложении рассмотрения жалобы в связи с временной нетрудоспособностью, которое было удовлетворено и рассмотрение жалобы отложено. Новое ходатайство адвоката об отложении заседания Комиссии вновь мотивировано временной нетрудоспособностью, дополнительно адвокат указала, что намерена дать дополнительные объяснения и предоставить доказательства. При этом первый период временной нетрудоспособности было заявлен адвокатом с 27.10.2025г. по 31.10.2025 г., а второй - с 17.12.2025г. по 22.12.2025г. Комиссия отмечает, что, действуя разумно и добросовестно, адвокат имела возможность в период после 31.10.2025 года до 17.12.2025 года подготовить все необходимые дополнения и предоставить любые документы. Адвокатом предоставлены не только подробные письменные объяснения, но и дополнения к ним, предоставлены документы в необходимом адвокату объеме. Кроме того адвокат, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам, безусловно, осведомлена о возможности реализации своего права обеспечить участие в заседании Комиссии своего уполномоченного представителя. Этим правом адвокат не воспользовалась. Совокупность приведённых фактов свидетельствует о злоупотреблении адвокатом правами участника дисциплинарного производства, а повторное отложение заседания приведет к нарушению прав заявителя, затягивании сроков рассмотрения дисциплинарного дела. Комиссия считает возможным рассмотреть дисциплинарное дело по имеющимся доказательствам с учетом предоставленных адвокатов письменных объяснений и документов.
18.12.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы и приобщил к материалам дисциплинарного производства дополнительные доказательства (электронная переписка сторон и стенограммы телефонных разговоров). От проведения исследования подлинности подписи доверителя на соглашении доверитель отказался.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат не исполнила надлежащим образом поручение по представлению интересов доверителя в суде (исковое заявление было подано только через 6 месяцев после принятия поручения, адвокат допустила неявку в несколько судебных заседаний по гражданскому делу доверителя, в результате бездействия адвоката иск был оставлен судом без рассмотрения);
- адвокат оказывала юридическую помощь без заключения письменного соглашения;
-  получила денежные средства в размере 320 000 руб. на личную банковскую карту и банковскую карту третьего лица без оформления финансовых документов.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что 28.02.2025 г. адвокатом было принято поручение доверителя по представлению его интересов в … городском суде. Данная дата не оспаривается сторонами и подтверждается иными материалами дисциплинарного производства, в т.ч. выданной доверенностью.
В отношении довода жалобы о том, что поручение исполнялось на основании устной договоренности между сторонами Комиссия отмечает, что указанный довод опровергается материалами дисциплинарного производства, поскольку адвокатом представлен Комиссии договор об оказании юридической помощи физическому лицу от 28.02.2024 г., подписанный со стороны доверителя. Согласно дополнительным пояснениям адвоката, указанный договор был подписан с ее стороны и направлен доверителю на электронную почту, доверитель со своей стороны также подписал его и направил ей сканированную копию договора со своей подписью.
Несмотря на то, что доверитель возражал против факта подписания им соглашения, 
он в заседании Комиссии 18.12.2025 г. отказался от отложения заседания для проведения исследования подлинности подписи на соглашении.
	Довод заявителя, что в переписке с адвокатом последняя подтверждала отсутствие подписанного соглашения не основан на достоверных доказательствах. 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката в части представленного адвокатом договора между ней и доверителем не опровергнута, в связи с чем указанный довод об оказании адвокатом юридической помощи без соглашения отклоняется Комиссией.
В части довода жалобы о том, что адвокат получала денежные средства без документального оформления Комиссия отмечает, что адвокатом не оспаривается, что ей были получены 200 000 руб. на личную банковскую карту при заключении соглашения и 120 000 руб. на банковскую карту третьего лица (Г.С.М.) 19.09.2025 г. (в заседании Комиссии от 25.11.2025 г. адвокат пояснила, что Г.С.М. это ее отец).
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую формализацию финансовых отношений с доверителем и соблюдение адвокатом финансовой дисциплины.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
	Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя на личную банковскую карту адвоката либо по ее указанию на банковскую карту третьего лица за оказание юридической помощи в отсутствие надлежащих финансовых документов, выданных доверителю, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Адвокатом в опровержение указанного довода представлен единственный документ - квитанция к ПКО № …от 19.09.2025 на сумму 120 000 руб. Комиссия обращает внимание, что указанная квитанция представлена адвокатом в материалы дисциплинарного производства, тогда как именно указанная часть приходно-кассового ордера должна была быть передана адвокатом доверителю в качестве подтверждения получения денежных средств. Адвокатом не доказан факт передачи доверителю данной квитанции в обоснование получения ей 120 000 руб. на банковскую карту третьего лица.
В отношении первой части вознаграждения в размере 200 000 руб., полученных адвокатом при заключении соглашения, ей не представлены какие-либо доказательства внесения указанных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Таким образом, Комиссия констатирует, что адвокатом были явно нарушены требования финансовой дисциплины при оформлении отношении с доверителем Н.М.Н.
Относительно группы доводов о ненадлежащем исполнении адвокатом принятого поручения Комиссией установлено, что поручение было принято адвокатом 28.02.2024 г., а иск был зарегистрирован в … городском суде ..О только 21.08.2024г., т.е. спустя почти шесть календарных месяцев после принятия поручения. Комиссия полагает, что адвокатом не представлено надлежащих и достоверных доказательств, что такой значительный период времени был объективно необходим для формирования правовой позиции по делу и подготовки искового заявления, а потому Комиссия не может признать такое явное затягивание исполнения поручения со стороны адвоката как честное, разумное и добросовестное выполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
Также из электронной карточки дела на сайте … городского суда ..О следует, что адвокат как представитель истца Н.М.Н. неоднократно не являлась в судебные заседания по делу, в т.ч. в 2 (два) последних судебных заседания 07.07.2025 г. и 10.07.2025 г., что привело к оставлению судом искового заявления без рассмотрения.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что в действительности она была в судебном процессе 07.07.2025 г. и его отложение было обусловлено требованием суда о внесении денежной суммы в депозит суда, о чем адвокат якобы известила доверителя, т.к. никаких допустимых и достоверных доказательств в подтверждение указанной версии адвокатом не представлено, доверитель согласование с ним оставление иска без рассмотрения категорически отрицает.
Таким образом, материалами дисциплинарного производства подтверждается, что адвокат неоднократно допускала неявку в судебные заседания по гражданскому делу доверителя как представитель истца, в т.ч. в судебные заседания 07.07.2025 г. и 10.07.2025г., что привело к отрицательному процессуальному результату для доверителя в виде оставления иска без рассмотрения.
	В остальной части доводы жалобы не подтверждены совокупностью доказательств.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М (Н) М.Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.М.Н.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

[bookmark: _GoBack]- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М (Н) М.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Н.М.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
· подготовила и подала иск в суд спустя более чем 6 (шесть) календарных месяцев после принятия поручения;
· допустила неоднократную неявку в судебные заседания … городского суда ..О по гражданскому спору доверителя, в том числе в 2 (два) последних судебных заседания 07.07.2025 г. и 10.07.2025 г., что привело к оставлению судом искового заявления без рассмотрения;
· получила от доверителя вознаграждение в размере 200 000 руб. на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, а также получила дополнительно 120 000 руб. на банковскую карту третьего лица и не выдала доверителю квитанцию. 



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

